Oficio n° 848/2024 CNM/BSB Brasilia, 15 de julho de 2024.

A Sua Exceléncia o Senhor
Ministro Gilmar Mendes
Supremo Tribunal Federal — STF
Praca dos Trés Poderes

Brasilia/DF
Assunto: ADI 6254.
Senhor Ministro,
1. A Confederacdo Nacional de Municipios (CNM), maior entidade de

representacdo dos Entes locais brasileiros, apresenta a Vossa Exceléncia consideracdes
importantes acerca (ADIs) 6254, 6255, 6256, 6258, 6271, 6279, 6289, 6361, 6367, 6384,
6385, 6731 e 6916 ajuizadas contra a Emenda Constitucional 103, de 2019.

2. Ha questdes em discussdo nessas acdes que poderdo ter impactos
significativos no aumento do déficit atuarial dos Municipios. Até o momento, 755 Municipios
realizaram suas reformas previdenciarias. Mesmo assim, o déficit atuarial total dos RPPS
municipais esta em R$ 1,1 trilhdo. Nosso receio é que todo um esforco de responsabilidade
previdenciaria feito pelos entes locais, capitalizando suas previdéncias e implantando planos

de amortizacédo do déficit, seja indcuo.

3. Cada uma dessas acdes diretas questionou pontos distintos da EC 103/2019,
mas os temas de maior questionamento foram as regras relativas a contribuicbes para o
custeio do Regime Préprio de Previdéncia, contribuicdo de aposentados e regras de célculo
de aposentadoria e pensao. A seguir consideracdes sobre os RPPS e sobre 0s 4 pontos que

tem grande relevancia para o equilibrio financeiro e atuarial dos RPPS.

e Da organizacdo dos RPPS. Todos os Estados, o Distrito Federal e 2.152
Municipios, incluindo todas as capitais, tém regimes proprios de previdéncia social

para seus servidores. A grande maioria dos regimes (73% dos RPPS a nivel



nacional) foi instituida antes das reformas previdenciarias das Emendas
Constitucionais n°® 20/1998 e n° 41/2003, da Lei n°® 9.717/1998 e do Decreto n°
3.788/2001.

Até 1993, no Brasil, ndo havia regime de previdéncia contributivo para o servidor.
Ao cumprir os requisitos, o servidor podia aposentar-se com proventos pagos pelo
erario, sem que tivesse efetuado nenhuma contribuicdo para obtencdo do
beneficio. O servidor deixava o cargo, mas os cofres publicos continuavam
arcando com a despesa da aposentadoria como se fosse um prémio pelo tempo
de servigo prestado. A aposentadoria, entdo, correspondia, sob o prisma do
Tesouro, a um tipo de continuidade do servigo publico. Com a edicao da Emenda
Constitucional n® 3, de 17 de marc¢o de 1993, essa realidade comecou a mudar. A
referida emenda incorporou ao texto da Carta Politica a necessidade de
contribuicdo dos servidores civis para custeio de suas aposentadorias e pensoes,
na forma da lei, em conjunto com os recursos da Unido. A partir de 1994, iniciou-
se a contribuicao dos servidores para o custeio de seus beneficios previdenciarios.
A EC n° 3, de 1993, pode, assim, ser considera o embrido da instituicdo de um
regime de previdéncia, propriamente dito, para os servidores. Posteriormente,
foram promulgadas as Emendas Constitucionais n® 20, de 15 de dezembro de
1998; 41, de 19 de dezembro de 2003; 47, de 5 de julho de 2005; e 103, de 12 de
novembro de 2019. Todas essas emendas promoveram verdadeira reforma no
ambito da previdéncia e aproximaram as caracteristicas do regime préprio com as
do Regime Geral.

Até entdo, a grande maioria dos RPPS tinha como caracteristicas: a auséncia de
estudo atuarial prévio e a definicdo de planos de custeio insuficientes para fazer
frente as obrigagcdes com o pagamento dos beneficios. Some-se a isso 0 impacto
da adocao do regime juridico Unico estatutario pela maioria dos entes no inicio da
década de 1990, que resultou na transferéncia de milhares de servidores
anteriormente vinculados ao RGPS para os RPPS, e as regras de contagem de
tempo de servico, concessao e reajustamento de beneficios muito generosos e
flexiveis.

Nos termos do art. 40 da Constituicdo Federal, é assegurado regime proprio de
previdéncia de carater contributivo e solidario aos servidores titulares de cargos

efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas



suas autarquias e fundacdes, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial. O art. 69 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) estabelece
gue o ente da Federacdo que mantiver ou vier a instituir regime proprio de
previdéncia social para seus servidores conferir-lne-a carater contributivo e o
organizara com base em normas de contabilidade e atuaria que preservem seu
equilibrio financeiro e atuarial. Este conceito esta definido no art. 9° da Emenda
Constitucional n° 103/2019:

§ 1° O equilibrio financeiro e atuarial do regime préprio de previdéncia
social devera ser comprovado por meio de garantia de equivaléncia, a
valor presente, entre o fluxo das receitas estimadas e das despesas
projetadas, apuradas atuarialmente, que, juntamente com os bens,
direitos e ativos vinculados, comparados as obrigagfes assumidas,

evidenciem a solvéncia e a liquidez do plano de beneficios.

Além dos problemas historicos de demora na preocupacdo com o custeio dos
RPPS, o aumento na expectativa de vida, bem como o aumento real de beneficios
com integralidade e paridade, em fungédo dos seguidos aumentos reais do piso
salarial dos professores, especialmente 0s regimes criados antes da Emenda
Constitucional n° 20, levou a existéncia de um elevado déficit atuarial, totalizando
R$ 3,1 trilhdes nos estados, R$ 1,3 trilhdo na Unido e R$ 1,1 trilhdo nos
Municipios, de acordo com dados extraidos do Anuario Estatistico da Previdéncia
Social de 2022/2023 e com o Relatério Resumido de Execuc¢édo Orgamentéaria do
6° bimestre de 2023. Esse déficit atuarial somado, representa cerca de 93% da
divida publica consolidada do pais.

Em funcdo de todas essas mudancgas constitucionais e legais, bem como da
fiscalizacdo pelo Ministério da Previdéncia Social (MPS) e pelos tribunais de
contas, atualmente praticamente todos os RPPS municipais sdo capitalizados e
implementaram planos de equacionamento do déficit atuarial. Grande parte
desses planos sdo mediante aliquotas suplementares patronais pelo prazo de 35
anos, de acordo com a regulamentacdo do MPS. Na média essas aliquotas
suplementares a aliquota patronal normal, estdo em 16%. Porém em entes com

déficits maiores chega-se ao extremo de aliquotas suplementares de 112,21%. No



caso do Municipio de Sao Paulo, a titulo de exemplo, além da aliqguota normal
patronal de 28%, ha uma aliquota suplementar de 56% para o Fundo
Previdenciario.

Todos os anos sao feitas novas avaliagdes atuariais. Surgindo novos déficits
atuariais, os planos de amortizacdo do déficit devem ser refeitos, geralmente
mediante a ampliacédo das aliquotas suplementares patronais.

Caso o STF mantenha a tendéncia de consideram inconstitucionais importantes
pontos do custeio dos RPPS, grande nimero de entes apresentara na sua proxima
avaliacdo atuarial déficits significativos que deverdo levar a uma substancial
elevacdo nas suas aliquotas suplementares, ampliando ainda mais o peso da
previdéncia sobre estes entes ja combalidos em relacdo a sua sustentabilidade
fiscal. Isso colocara em sério risco todo o esforco feito nos ultimos 25 anos para
capitalizar e trazer equilibrio financeiro e atuarial aos RPPS municipais, um

principio consolidado na Constituicao.

e Das contribuicdes acima do salario-minimo para aposentadas e
pensionistas. Como j& citado anteriormente, grande parte do déficit financeiro e
atuarial dos RPPS deve-se a auséncia ou insuficiéncia de contribuigdo no passado
tanto patronal quanto dos servidores. Some-se a isso o déficit que surgiu depois
em funcdo do aumento da expectativa de vida e dos aumentos reais de salérios,
que levaram esses segurados do RPPS a receberem beneficios maiores e por
mais tempo que tinha sido previsto no passado, quando se iniciou a capitalizacdo
dos RPPS.

Nos fundos de previdéncia complementar fechada, quando surge déficit atuarial,
€ implementado um plano de amortizacdo desse déficit que é coberto por
contribuicbes do patrocinador, dos participantes e dos assistidos, que s&o o0s
aposentados e pensionistas. A titulo de exemplo temos a Funcef, Petros e
Postalis.

No caso dos RPPS, a contribuicdo dos aposentados e pensionistas a partir do
valor que superar o0 salario-minimo apenas ocorrera na existéncia de déficit
atuarial. Porém, ao contrario dos fundos de pensao, essa contribuicdo serd muito
inferior a cobertura do déficit pelo ente. A titulo de exemplo, mais uma vez

utilizando o Municipio de Sao Paulo, enquanto a contribuigdo dos aposentados e



pensionistas sobre o a parcela do beneficio que exceder o salario-minimo
representa, em termos atuarial, cerca 14 bilhées o aporte do Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF) e as aliquotas patronais suplementares representam uma
reducdo do déficit de R$ 60 bilhdes. Isto €, o Municipio entrou com uma
suplementacgéo do custeio do RPPS mais de 4 vezes maior que os segurados. Na
grande maioria dos Municipios que equacionaram seu déficit atuarial, a proporgao
€ similar. Atualmente, nas capitais cerca de 79% da despesa de pagamento de
beneficios previdenciarios tem como origem contribui¢cdo patronal ou cobertura de
insuficiéncia financeira pelo ente, enquanto 4% tém origem no resultado de
aplicagOes financeiras e apenas 17% de contribuicdes dos segurados.

Portanto, a contribuicdo dos aposentados e pensionistas sobre o valor do
beneficio que exceder o salario-minimo, além de justa e constitucional, é baseada
no principio constitucional do equilibrio financeiro e atuarial e sua vedacéo pelo
STF representaria um custo financeiro substancial para os Municipios, retirando
recursos fundamentais para o atendimento a populagdo e, em muitos casos,

colocando em risco a sustentabilidade fiscal dos Municipios.

e Da possibilidade de contribuicdo extraordinaria em situacdes de déficit
atuarial. Na mesma linha da contribuicdo dos aposentados e pensionistas, a
contribuicdo extraordinéria de todos os segurados em situacdes de déficit atuarial,
visa dividir entre o ente federativo, ou seja, a populagdo, e 0os segurados o0 custo
pelo surgimento de futuros déficits que venham a ser ocasionados, por exemplo,
pelo futuro aumento na expectativa de vida e/ou por futuros aumentos reais nas
remuneracdes que tenham impacto atuarial. Nao € justo que a sociedade pague
sozinha a conta futura de um déficit que seréa resultado de aumento no montante
de beneficios que os segurados receberao.

Como praticamente todos o0s entes ainda estdo em fase de implementacdo dos
planos de amortizac&o do déficit atuarial do passado, ainda n&o foi implementada
a contribuicdo extraordinaria. Porém ela é muito importante para o

equacionamento de déficits futuros.

e Daaliquota progressiva aplicada a servidores e servidoras. O artigo 40 da

Constituicdo estabelece que os RPPS tém carater contributivo e solidério,



mediante contribuicdo do respectivo ente federativo, de servidores ativos, de
aposentados e de pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial.

Portanto, de acordo com os principios do artigo 40, faz todo sentido que as
contribuicbes sejam progressivas de acordo com o salario de contribuicdo. E
assim do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) h& décadas. Porque nédo
poderia ser também no RPPS, que tem diferencas de valores de beneficios ainda

maiores que no RGPS?

e Da diferenca de tratamento entre trabalhadoras do regime geral e
servidoras publicas

De acordo com a Emenda Constitucional n° 103, as servidoras que nao se
aposentarem por regra de transigcdo com direito a integralidade e paridade, teréo
seus proventos calculados com base na média de seus salarios de contribuicao,
com tempo de contribuicdo minimo de 20 anos, somando-se 2% ao ano para cada
ano que exceder 20 anos de contribuicdo ao minimo de 60% da média, enquanto
no RGPS é considerado tempo minimo de 15 anos.

Trata-se de regra justa, tendo em vista que a servidora efetiva tem estabilidade e,
portanto, em média, muito mais facilidade de complementar tempo de contribuicédo
que a trabalhadora do RGPS, que em muitos casos alterna ao longo de sua vida
laboral entre trabalho autbnomo, emprego formal e trabalho informal.

Sempre tivemos regras de célculo de beneficios diferentes no RGPS em relagéo
aos RPPS. Todavia, até a Emenda Constitucional n® 103, era no sentido inverso
da necessidade de maior protecao aos mais vulneraveis. Essas diferencas sempre
foram a favor do servidor efetivo, como € o caso da integralidade e paridade e do
teto de beneficio muito mais elevado.

Mesmo na Emenda Constitucional n® 103 ainda foram mantidas regras de
transicdo mais benevolentes para os segurados dos RPPS, mantendo ainda por
muito tempo a possibilidade de recebimento da integralidade e paridade, tendo
em vista a manutencao da expectativa de direito, embora o préprio STF ja tenha
deliberado que ndo h& obrigacdo constitucional de manter essa expectativa.

Portanto, entendemos que a diferenciacao e da regra de calculo, além de justa é



tdo constitucional quanto as regras de transicdo que garantem integralidade e
paridade para servidores efetivos.

A queda desta medida por uma eventual decisdo do STF, no curto prazo nao tera
custo financeiro para os RPPS, tendo em vista que apenas servidas que se
aposentardo no futuro terdo o célculo de seus beneficios ampliados em 10%.
Todavia, do ponto de vista atuarial, o impacto sera imediato. Todos 0s anos 0s
Municipios fazem novas avaliacbes atuariais dos seus RPPS, estimando as
receitas e despesas nos proximos 75 anos. Portanto, esse aumento de despesa
aparecera de imediato na proxima avaliagdo atuarial. Estimamos que o impacto
serd muito significativo tendo em vista que, nos Municipios, mais de 60% dos
servidores sdo mulheres. Provavelmente sera a medida, dentre aquelas em
analise pelo STF, que mais ampliard o déficit atuarial dos RPPS municipais.
Portanto, terd grande impacto financeiro para os Municipios ja a partir de 2025,
tendo em vista que surgindo novo déficit atuarial, ele deve ser equacionado de
imediato, geralmente por intermédio de plano de amortizagdo por aliquotas
suplementares. O custo dos RPPS para os Municipios que ja é muito elevado

ficard ainda maior e, em muitos casos, inviavel de ser arcado.
5. Na expectativa de contar com sua especial atencdo ao pleito dos Municipios brasileiros,

colocamo-nos a disposicdo pelos telefones: (61) 2101-6040/6089 ou pelo e-mail:

gabinete@cnm.org.br

Respeitosamente,

Paulo Ziulkoski
Presidente
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